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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dolnoslaskie Centrum Zdrowia Psychicznego sp. z 0.0. dziatajac zgodnie z art. 260 ust. 1i2 ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r - Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023r., poz. 1605 z pdzn. zm.) zwang dalej ustawg
Pzp, zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia prowadzonego w trybie
podstawowym pn. Catodobowy dozér, ochrona mienia i budynkéw wraz z ochrong oséb oraz zabezpieczenie
obiektéw wraz z terenem nalezacym do ,,Dolnos$laskiego Centrum Zdrowia Psychicznego” sp. z o.0.

Uzasadnienie prawne:

Kierujgc sie zasadami udzielania zamdéwien publicznych, o ktérych mowa w art. 16 ustawy PZP
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb: zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw; przejrzysty; proporcjonalny.
Jednoczesnie w mysl art. 17 ust. 2 ustawy PZP - Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy.

Art. 255 pkt 6 ustawy PZP stanowi, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego uniewaznia sie,
jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy wszczat postepowanie o udzielenie zmdwienia na realizacje zadania pn. . Catodobowy
dozér, ochrona mienia i budynkéw wraz z ochrong oséb oraz zabezpieczenie obiektéw wraz z terenem
nalezacym do ,,Dolnoslgskiego Centrum Zdrowia Psychicznego” sp. z o0.0. w trybie podstawowym, bez
przeprowadzenia negocjacji, o ktdrym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Zamawiajacy w zataczniku nr 1 do SWZ — opis przedmiotu zamodwienia wskazat nieprawidtowg, mniejszg ilos¢
kamer, ktérg Wykonawca ma zamontowac i podtaczy¢ do rejestracji, co wptywa na wartos¢ przygotowanej
oferty.

W Swietle powyzszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze naruszony zostat art. 16 ustawy pzp, gdyz
postepowanie nie zostato przeprowadzone w sposdb przejrzysty. (..) Zasada przejrzystosci zaktada
transparentnos$¢ dziatan Zamawiajgcego. Stanowi ona swego rodzaju model obiektywny, gdyz dziatanie
przejrzyste to prowadzenie postepowania w sposdb czytelny, zrozumiaty oraz umozliwiajacy kontrole’ (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 04 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 554/17).

Przedmiotowe postepowanie dotkniete jest tym samym wadg prawng, ktdra ma charakter nieusuwalny
i ktéra wptywa na krag Wykonawcoéw, ktérzy mogg ztozy¢ prawidtowg oferte. Przedmiotowej wady nie mozna
poprawié¢ na etapie oceny ofert, gdyz niedopuszczalne sg zmiany SWZ oraz zatacznikdw do SWZ po uptywie
terminu sktadania ofert.

»,Zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamodwienia, jezeli jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Przy czym wada postepowania, ktdra byta przyczyna
jego uniewaznienia, musi miec charakter nieusuwalny i jednoczesnie powodujgcy, iz umowa zawarta w wyniku
takiego postepowania bedzie wskutek wystgpienia wady podlegata uniewaznieniu. Taka konstrukcja przepisu
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odsyta do art. 457 ustawy Pzp, w ktérym wymienione sg wszystkie przypadki naruszenia ustawy Pzp powodujgce
konieczno$¢ uniewaznienia umowy.

Odestania nie mozna jednak ograniczaé wytgcznie do art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, ktory zawiera zamkniety
i bardzo ograniczony katalog sytuacji powodujgcych uniewaznienie umowy, gdyz skutkowatoby to tym, iz
wystgpienie innych wad w postepowaniu nie mogtoby by¢ powodem jego uniewaznienia na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Taka wyktadnia prawa prowadzitaby do btednego wniosku, ze nawet wystgpienie wady
w sposOb oczywisty wypaczajgcej wynik postepowania nie daje zamawiajgcemu prawa do uniewaznienia
postepowania, podczas gdy zawarcie umowy bedzie rodzi¢ skutki w postaci dochodzenia jej niewaznosci lub
uniewaznienia przez innych wykonawcow na podstawie odrebnych przepiséw, czego w przypadku wad innych
niz okreslone w art. 457 ustawy Pzp nie zabrania.

Niezbedne jest wiec uznanie, ze przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp dotyczy rédwniez tych
okolicznosci uniewaznienia umowy, w ktérych czynnosci tej dokonuje sgd na wniosek Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych (uprawnienie Prezesa wynika z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp (aktualnie, art. 459 ustawy Pzp)). Tym
samym wszelkie wady, ktére majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania, o ile nie dadzg sie usungg,
beda przestanka uniewaznienia postepowania. (...)” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 pazdziernika
20109r., sygn. akt KIO 2041/19)

Wobec powyzszych ustalen Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp z uwagi na wystgpienie wady postepowania, ktéra ma charakter
nieusuwalny, wptywa na jego wynik i uniemozliwia zawarcie umowy o zamdwienie publiczne niepodlegajcej
uniewaznieniu.



