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Wrocław, dnia 10.12.2009r. 

Nr sprawy: 19/LEKI/SZPOZ/2009





„PGF URTICA” Sp. z o.o.
54 – 613 Wrocław

Ul. Krzemieniecka 120

Tel. 71 78 26 600

Fax. 78 26 609

dotyczy: protestu złożonego do postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na sukcesywną dostawę leków.
Protestujący zarzucił Zamawiającemu naruszenie art. 5 i art. 353 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny w związku z art. 14 ustawy Prawo zamówień publicznych oraz wniósł o zmianę treści SIWZ w części zawierającej wzór umowy poprzez:
1. zmianę treści § 8 ust. 1 pkt 1)

2. zmianę treści § 8 ust. 1 pkt 3)

ROZSTRZYGNIĘCIE PROTESTU

Po rozpatrzeniu protestu wniesionego w dniu 07.12.2009r. Zamawiający – Specjalistyczny Zespół Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej, działając na podstawie art. 183 ust.1 pkt. 2 oraz ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223 poz. 1655 z późn. zm.) informuje, że protest oddala.

UZASADNIENIE
Protestujący w dniu 07.11.2009r. wniósł do siedziby Zamawiającego protest dotyczący postanowień Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (dalej SIWZ) – Wzór umowy. Według Protestującego Zamawiający naruszył art. 5 i art. 353 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny w związku z art. 14 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Zamawiający po zapoznaniu się z treścią protestu postanowił protest oddalić, albowiem  zaskarżona protestem treść SIWZ nie narusza prawa, w szczególności nie narusza wskazanych w zarzutach protestu przepisów Ustawy. W rezultacie, interes prawny Protestującego nie mógł doznać uszczerbku. Żądane zmiany treści SIWZ w części zawierającej wzór umowy poprzez zmianę zapisów § 8 ust. 1 pkt 1 i 3 są w ocenie Zamawiającego całkowicie nieuzasadnione, co wynika z poniżej argumentacji prawnej i faktycznej:

Skoro pomiędzy stronami ( Zamawiającym i Wykonawcą) ma dojść do powstania zobowiązania ( zawarcie umowy) to Zamawiający ( jako wierzyciel) ma prawo oczekiwać, że Wykonawca ( jako dłużnik) spełni obciążające go świadczenia, a więc że Wykonawca zachowa się zgodnie z treścią zobowiązania, zaspokajając jednocześnie określony w jego treści interes Zamawiającego. Interes ten w przypadku Specjalistycznego Zespołu Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej jest   szczególny ze społecznego punktu widzenia, albowiem jego prawidłowa realizacja ma zmierzać do należytego wykonywania świadczeń zdrowotnych  na rzecz pacjentów Szpitala.

Jeżeli nastąpi zaspokojenie interesu Zamawiającego – zobowiązanie zostanie wykonane i jako takie wygasa, natomiast brak spełnienia świadczenia oznacza niewykonanie zobowiązania. Przy nienależytym wykonaniu zobowiązania świadczenie zostaje wprawdzie spełnione, ale nie jest ono prawidłowe, gdyż odbiega w większym lub mniejszym stopniu od świadczenia wymaganego, tj.  zgodnego                   z interesem Zamawiającego.

Zastrzeżone w umowie kary stanowią sankcję cywilnoprawną na wypadek niewykonania i nienależytego wykonania zobowiązania i mają na celu z jednej strony zwiększenie realności świadczeń przewidzianych w umowie, a z drugiej strony gwarantują Zamawiającemu, w prawnie dopuszczalnych formach, zabezpieczenie płynnego funkcjonowania Szpitala ze wszystkimi jego potrzebami.  

Opóźnienie w dostawach leków, które wcześniej Zamawiający wyspecyfikował w konkretnym zamówieniu (a zatem w zamówieniu niezbędnym terminowo dla pacjentów Szpitala)  może spowodować zagrożenie dla ich życia i zdrowia. Jakie znaczenie będzie miało wówczas uprawnienie Zamawiającego do dochodzenia roszczenia uzupełniającego – skoro za późno już będzie dla ratowania życia czy zdrowia pacjenta/pacjentów? Zastrzeżona w umowie kara ma dyscyplinować Wykonawcę przed takim właśnie - nienależytym wykonaniem umowy, które w przypadku specyfiki działalności Zamawiającego, wywołać może niepożądane, a czasem nieodwracalne  skutki w zakresie opieki medycznej nad pacjentami. 

Wysokość kary umownej za odstąpienie od umowy przez Wykonawcę ( z jego winy) ma gwarantować Zamawiającemu sukcesywne dostawy leków przez                      12 miesięcy -  po to by przed upływem okresu obowiązywania przedmiotowej umowy na dostawę leków - mógł w trybie określonym przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych wszcząć kolejną procedurę przetargową i „płynnie” uzyskać dostawę leków na kolejne okresy. Odstąpienie przez Wykonawcę od umowy przed upływem okresu jej obowiązywania spowoduje konieczność podejmowania przez Zamawiającego działań niepożądanych z prawnego punktu widzenia, które w takim przypadku mogą się okazać konieczne z punktu widzenia życia i zdrowia pacjentów. Powstaje pytanie: w jaki sposób, przy zaistniałych okolicznościach, a przede wszystkim winy Wykonawcy wycenić szkodę poniesioną w związku z tym faktem przez Zamawiającego? 

Powoływanie się na przepis art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego jest co najmniej przedwczesne, albowiem powoływanie się na wskazane w nim okoliczności                       (wykonanie zobowiązania w znacznej części oraz rażące wygórowanie zastrzeżonych  kar) należy do tzw. prawa sędziowskiego, które uaktywnia się dopiero  w okolicznościach konkretnego procesu sądowego, jeżeli pomiędzy stronami powstanie spór na tym tle.

Biorąc powyższe pod uwagę postanowiono jak w rozstrzygnięciu.

Pouczenie:

Na niniejsze postanowienie w sprawie rozstrzygnięcia protestu zgodnie z art. 184 ust. 1a Ustawy Prawo zamówień publicznych nie przysługuje odwołanie do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych (Dz. U. z dnia 9 lutego 2004r., Nr 19, poz. 177 z późn. zmianami).

Zamawiający       

